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Da Procuradoria Juridica
Ao Departamento de Compras e Licitagdo

PARECER

Requereu o Departamento de Licitacoes e Coniratos parecer juridico sobre recurso
administrativo movido por CONSTRUTORA CONSTRUCERTO EIREL em face de SW CONSTRUTORA
EIRELI-ME, nos autos do Processo n° 9272019, Tomoda de Pregos n® 09/2019. cujo objeto «©
“econtratacao de empresa de engenharia civil para G construcae de um barracdc com ece ponic
para coletq, selegdo e armazenamento de materais reciciaveis e inserviveis (...)". A moddlidade
licitatéria escolhida fol Tomoda de Precos. © lipo fei "menor prego global” parg © regime
“empreitoda por prego unifano”.

Em suma. constou-se em Ata que todos os licitantes teriam sido hablifades, com
desisténcia unanima do direito de recurso. concluindo-se a fase de habilifagdo. Na fase de
julgamentc das propostas. porem, o s Renan Carios Aradjo Sanfos. reprasentante do smpresa
CONSTRUTORA CONSTRUCERTO ERELI, impugnou a planiiha orgamentdria apresentada pela
ichante SW CONSTRUTORA EIRELI-ME alegando expressar valores calculados sronsamente; gue o
preco proposto nGo condiz com a planiha orgomentara e gue 0 cronograma fingnceire estana
incometamente colculado: que © pPreco. =€ calculado cometamente, ndo se igualaria ac do

planiha e proposta. Em 24/12/2019 - temoestivamente, portantc — a empresa impugnodo

apresentou defesa (gue denaminou “recursc confra pedido de inablilitogcdo da proposia’
alegendo: @) que G impugnante apresentou “impugnacdo generica e imprecisa”, s que: "nao
indicou — muito menos provou — © mofive pelo quol enfende que a planilha orgamentaria
apresentada (...) NGo estéd com os vaoloras calculadas cometomenie, bem como ndo indicou qual
valor enlende como carela™ b) que o planiihc apresentada indica “apenas insignificanie
divergéncia de valor deconente de mero aredondomento em razdio da ufiizacdo da ferceira

decimal de centavos” (grifos originais). cuja diferenca no valor total da proposta apresentana
acréscimo de R$ 3.10. que, ainda assim, representa R$ 14.172.41 mais barato do gque a segunda

proposta mais bem classificada.

Primeiramente; consigns-se gue d licitac@io & procedimento formal, devendo cada
icitante atender aos requisitos legais com O rigor gue Ihe € apropriado. A planilha orgameniarna €

documenta essencial & fomada de decisao em sede de julgamento de propostas, nQo bps’mndo o
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preco final farmulado. Assim, condutas visando ao “amedondamento’ dos preqos ynitarios nGo

devem ser esfimuladas.

Mo entanio, apontamos rés consideracoes: @) a proposta de preco da licitante 3W
CONSTRUTORA EIRELI-ME [fotal geral R$ 600.915.17) efetivamente representa a melhor proposta
para a Administragcao: b) ¢ recurso apresentade pela licitante CONSTRUTORA CONSTRUCERTO
EIRELl gprasentou fermos vagos € destituidos de provas, Segundc a douirina de Margal Justen Filho
"o recomente tem o dever de fundarmentar sua insafisfagdo. NGo se conhece um recurso que ndo
apontar defeitos, equivecos ou divergéncias na decisdo recomida” (Comentdrios @ Lei de
LicitacBes & Conftraios Administrativos, p. 830 c) o Administrador deverg conferir s licliagoes
publicas “formalisme moderado”, evitando exageros gue venham infringir os principios licitatorios -

especialmente o “Principio do Selecao da Proposta Mais vantaiosa” e o “Principio da Eficiéncia”.

O Tribunal de Contas da Unigo ~TCU ja se posicionou confrariamente Qo "excesso de
formalisme”.

[..] em razdo da jurisprudéncio consolidada do TCU (Actrdaos 1.791/2006 e 1.734/200%-
plendrio, entre oufros), configura formalismo excessivo G desclassificacdo de empresa participante
de certame licitatorio em decorréncia de merc eno maferial no pfeenthimenic; de anexo, desde
que seio possivel aferir a informacdo prastoda, sem prajudicar o andamento da sessao, silvagoo
ocomida no julgomento das propostas das empresas Na Tomada de Precos [...] - Acordao n®
342/2017 - 1° Camara.

Anie todo o exposto, nosse parecel & pela IMPROTEDENCIA do recurso apresentado
pela licitonte CONSTRUTORA CONSTRUCERTO EIRELl & pelo prosseguimenio do feito em fase de
julgamento das propostas.

Monte Azul Pauiista/sP, 14 dejaneito de 2020.
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