PREFEITURA DO MUNICIPIO DE MONTE AZUL PAULISTA

ESTADO DE SAQ PAULD
Praga Rio Branco, n.” 86 - CEP 14.730-000

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INSTERPOSTO PELA EMPRESA
TRANSPARKLIMP EIRELI ME, PREGAO PRESENCIAL N° 25/2019 E PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 70/2019.

1. PRELIMINARMENTE

1.1, Trata-se de julgamento do recurso administrativo interposto tempestivamente
peia empresa recorrente TRANSPARKLIMP EIRELI ME, em face da decisio proferida
pelo Pregoeiro na condugdo da sessdo publica certame licitatério, PREGAO
PRESENCIAL N° 25/2019.

2. DA ADMISSIBILIDADE

21. Todo recurso administrativo, para que seja conhecido e analisado, devera
demonstrar requisitos para compor o juizo de admissibilidade, classificados como
objetivos e subjetivos. Sendo eles:

21.1. Existéncia de ato administrativo decisérioc © Pregoeiro decidiu pela
desclassificacdo da proposta da empresa TRANSPARKLIMP EIRELI ME e &
classificagdo da proposta e dos documentos de habilitagdo da smpresa GIOVANI
TRANSPORTES, TURISMO E LOCACAO VEICULOS EIREL! - ME declarando-a
vencedora do certame licitatério;

2.1.2. Tempestividade: a empresa TRANSPARKLIMP EIRELI ME em tempo cerlo
apresentou sua inteng¢do de recorrer e apresentou sua pega recursal em 28/08/2019:

2.1.3. Forma escnita: o recurso foi protocolado e anexado ao processo na forma escrita

2.1.4, Fundamentacdo: fundamentou sua defesa no Decreto 5.450/2005, aleatoriamente,
também no ait. 26, § 3° cita 0 Douto Sr. Jacoby Fernandes e Lucas Rocha, Lei Federal
n® 8.866/93, § 3° do art. 43, aleatoriamente determinacdo do TCU a determinado ente,
acordaos do TCU: 2459/2013-Plenario, 1170/2013-Plendrio e 2231/2006-22 Camara, TRF
5" Regido — Processo: 200482000077322 e por fim, ST) — Rel. Ministro Dembcrito
Reinaldo — MS 5418/DF.

2.1.5. Pedido de nova decisao: requer que seja determinado a volta na etapa de lances
com a participac@o da recorrente e a inabilitagio da recomida pelo desacordo na
apresentacio documental, o contrato social,

2.2, Os requisitos subjetivos s3o;
2.2.1. Legitimidade da parte: a empresa ¢ participante, logo, empresa licitante deste
Pregao Presencial e protocolou o recurso junto ao Departamento de Licitagdo,

possibilidade dade as empresas licitantes e parficipantes deste Preg8o Presencial,
conforme Edital Convocaiorio;

2.22. Interesse recursal: a empresa entende que 8 sua proposta ndo deveria ter sido
desclassificada e, também, que a empresa sagrada vencedora da etapa de lances e
habilitada na fase de habilitacdo, apresentou seu contrato em desacordo.

2.3. Assim sendo, a peca recursal apresentada passa agora a anélise de suas alega

3. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE
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3.1. Oportuno esclarecer que a recorrente fatidicamente tras em sua namativa “DOS
FATOS", a alegacdo de que:

"0 senhor pregoeiro a principio néo acatou as questdes levantadas
pela empresa: GIOVANI TRANSPORTES,

Muito acaloradoc que se encontrava a referida empresa, passou a
disculir com o pregoeiro que quase chegando as vias de falo”.

Fato esse carregado de inverdade, pois, em momento algum este pregoeiro adentrou o
limite de dialogos irazoéveis & exaltagio, quanto menos as vias de faio, rechaco esie
tipo de falacia e argumento!

Seguindo, alegou também:

“Chegada & vez de ofertar lance, o senhor pregosira disse que a empresa
TRANSPARKLIMP estava desclassificada, o que fez sem argumentacdo
légica para o participante cradenciado e classificado até entdo.”

"Quento perguntade por qusl razdo a empress recorente esiaria
desciassificads, fol simplesmente dito que a mesma néo colocou as siglas
“R$" antes do prego ofertado e que assim ndo se sabla em qual moeda era
& sua oferta.”

()

‘Aponfou lambém que a proposia ndo seguia o edital, por estar
desconforme com o descriivo editalicio. Explicando de forma esdruxula
gue a proposta de prego estava em desconforme, ou seja, 0 prego
apresentada para um unico ifem e que o item 2 estava contido na proposts
do ifem 01.°

‘Acalorado pela pressdo realizada no momento da discussdo afeliva
levada pelo representante da empresa GIOVANI TRANSPORTES, induziy
0 sr Pregoeiro a eno, fantc gue em foda a extensdc da ata de
participagdo & emprasa RECORRENTE esta classificada e. t3o somente
no momento da oferts de lance é que ficou ciente da desclassificagdo sem
que houvesse sequer oportunidade de corregdo nos moldes do edital, item
74"

(..

‘Insta em comento & questio de um “TRASSINHO" separando o item 1 do
item 2. entendemos que ndo havia a necessidade de cormigir a proposta
sendo que 0 prego para 0S dois itens eram igusis & a proposta esta
exatamente na conformidade do modefo de proposia existents no anexo Il
do edital pagina 22 com prego fofal proposto. ”

()

‘Pois, a empresa GILVANI TRANSPORTE também ndo cumpriu 38§
determinacbes do procedimento licitatonc, o contrato social da referida
empresa néo esta devidamente consolidado, o que devena entio de
pronto fer apresentedo fodss as alferagdes acompanhando & ultima
alteragdo, o que por si $6 merece sua INABILITACAQ."

4. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

4.1. Por sua vez, a empresa GIOVANI TRANSPORTES, TURISMO E LOCAGAO
VEICULOS EIREL! — ME, igualmente dentro do prazo estabelecido manifestou-se suas
contrarrazbes de recurso, devidamente protocolada no dia 02/09/2019, segue anexo.

5. DA MODALIDADE E TiPO DA LICITACAO
5.1 Destaca-se a clareza da modalidade de licitagdo, sendo ele Pregao Presencial, do

Tipo “MENOR PREGCO POR ITEM", a se destacar no Predmbulo do instrumento
convocaténo,
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5.2. E, ainds, o instrumento convocatdrio estabelece:
“7.6.1.- selegdo da proposta de menor prego por item e das
demais com pregos até 10% (dez por cento) superior aquela”

6. DA ANALISE

8.1. Cenforme reza a Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, em seu arfigo 3° “a
licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia. a
selecdo da proposta mais vantajosa para & administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e seré processada e julgada em estrita
conformidade com o©s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
morslidade, da igualdade. da publicidade, da probidade adminisirativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo comrelatos.”

6.2. Apés analise pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio, a proposia da empresa
TRANSPARKLIMP EIRELI ME foi desclassificada, por ndo atender as exigéncias dos
ltens 6. c.c. 5.1.1., 5.1.1.3. e 5.1.1.4. do Edital do Pregédo Presencial n® 25/2019.

8.3. Especificamente, considerando os ataques da Recorrente, trazemos os termos do
item 5. do Edital Pregdo Presencial n® 25/2019, que estabeleceu, com extrema

objetividade, como se dara a analise da proposta para CLASSIFICACAQ, vejamos:

E.-DDCGHTEGDDDOEHELQPEN‘#-PRQFDSTADEPRE{:DS
5.1.- A proposia, nos lermos do subitem 4.3, deverd ser apresentads
datilografada, impressa ou preenchida a méa de forma legivel, em lingua
porfuguess, salvo quanio 3s expressdes ldcnicas de wso comente,
respeifado 0 wverndculo, sem emendas nem rasuras; ao final ser
identificads & assinada pelo representante legal da licitante ou pelo
procurador, neste caso, juntsndo-se a procuracdo, caso a mesmea n&o
fenha sido apresentada ne afo do credenciamento, nos moldss do ANEXO
Il desie Edital,

5.1.1.- A Proposta de Precos devers co menie

5.1.1.1.- raz8o social, enderego, CNP.J, inseri stadual ou municipal!
5.1.1.2.- nimero do Pregdo Presencial,

5.1.1.3.- descricdo, de forma clara & sucdinia, do objeto ds presenie
licitagao, em conformidade com as especificaghes constantes do Anexo |
— Termo de Referéncia e demais especificagbes constantes deste Edital,
na ordem desde jé definida na Proposta de Precos — Anexo I,

5.1.1.4.- preco unitrio e fotal, por tem, em moeds correnfe nacional,
em algarismo com, ale, trés casas decimais apds a virgula, apurado 3 dala
de sua spresentagdo, sem inclusSo de qualquer encargo financeiro ou
previsdo inflaciondna. Nos precos propostos deverdo estar incluldos, além
do lucro, todas as despesas e cusfos, como por exemplo. fransporfes,
tributos de qualquer natureza e todas as despesas, diretas ou indiretas,
relacionadas com o fornecimento do objeto da presente licitacdo,

5.1.1.5.- prazo de validade da proposta, o qual nSo podera ser infenor a 60
(sessenta) dias contados da data de encerramento ds licitagso.

5.2.- Depais de aberta, a proposta se acha vinculada ac processo pelo seu
prazo de validade, ndo sendo permilida sua refirads ou a desisténcia de
pariicipacao por parte do proponente.

5.3.- Apresentada a proposta, o pioponente estard sulomaticamente
aceitando e se sujeitando as cldusulas e condigbes do presente Edital.
5.4.- Se por falha do proponente, a proposta néo indicar o prazo para
entrega efou prezo de sua validade, serd considerada o estpulado neste
Edital, independentements de qualquer outra manifestacio.

5.5.- A faita de rubrica, dala e/ou assinatura na proposta somente poderd
ser suprida por representante da proponente, com poderes para tal fim,
que estejs presente na reunido de aberturs dos envelopes. (grifo nosso)
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B.4. A Recorrente impde-se contra sua desclassificaco, trazendo os argumentos em sua
defesa:

‘Chegada & vez ds ofertar lance, o senhor pregosira disse que a emprasa
TRANSPARKLIMP estava desclassificada, 0 que fez sem argumentacac
légica para o participante credenciado e classificado até enido.”

‘Quanfo perguntado por qual razdo & empress recoments estarna
desciassificada, foi simplesmente dito que & mesma ndo colocau as siglas
"R$" antes do pregc ofertado e que assim ndo se sabia em qual moeda era
& sua oferla.”

6.4.1. De forma simplificada e omitindo fatos e andlises, restou indcua a alegacio acima
citada, pois, o cetame em tela, como os demais certames licitatérios & composto por
fases, logo, finalizado o credenciamento partimos para a abertura do ENVELOPE N° 1 -
PROPOSTA DE PRECOS. apds rubrica dos representantes presentes, é feita a analise
da proposta, justamente para averigua¢do & constatacdo das exigéncias contidas no ato
convocatono presentes no documento apresentado.

6.4.1.1. Restando incontroverso a falla de informacGes obrigatérias que deveriam
constar do documento, onde a empresa Recorrente deixou de constar em sua Proposta,
fazendo com que a apresentsgSo de apenas um valor unitario para ambos os itens, de
forma desordenada, sem ao menos o total global por item. Podendo, por exemplo, um
licitante sagrar-se vencedor do item 1 e outra sagrar-se vencedora do item 2, porquanto,
a apresentacao de um valcr global para um julgamento do Tipo Menor Pre¢o POR ITEM,
jamais se restard adequado. O que pesa a luz da Lel Federal n°® 8.666/93 em seu artigo
48, Inciso |

Art. 48 Ser@o desclassificades:
| - as propestas que ndio atendam as exigéncias do ato convocatdrio da
ficitago,

6.4.2. Alegou ainda;

(...

‘Apontou também que a proposta ndo seguiz o edital por estar
desconfarme com o descritivo editaficro. Explicando de forma esdruxuls
que & proposts de prego eslava em desconforme, ou seja, © prego
apresentado para um amico item e que o item 2 estava contido na proposta
oo item 01.°

“Acaiorado pela pressdo realizada no momento da discussSo afetiva
levada pelo representante da empresa GIOVANI TRANSPORTES, induziu
© sr Pregoeiro a eno, tanto que em foda a extensdo da ala de
parficipac8o a emprasa RECORRENTE esfa dlassificads e t30 somente
no momento da oferta de lance é que ficou ciente da desclassificacdo sem
que houvesse sequer oporfunidade de cormecio nos moldes do edial, item
747

)

“Insts am comenlo a questdo de um “TRASSINHO" separando o item 1 do
item 2, entendemos que ndo havia a necessidade de cormigir a proposia
sendo que o prego para os dois dens sram iguals & a proposta esta
exatamente na conformidade do modelo de proposta axistente no anexo Il
do edital pagina 22 com prego lotal proposto.”

6.4.2.1. Conforme o item 6.4.1. e seu subitem desta peca, fica claro e evidente que este
pregoeiro nao explicou de forma “esdruxula” conforme alegacio da empresa Recorrente,
e em momento algum foi induzido a erro, a falta de leitura das exigéncias e a
interpretacéo superficial do ato convocatdrio fez com que a empresa TRANSPARKLIMP
EIRELI ME, através de seu representante legal, ndo demonstrasse qual seria seu real
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preco unitario, onde de forma algums da-se a saber o que aguele Gnico valor unitario
seria, a8 soma dos itens? A soma consequentemente a divisdo?

6.4.2.2. A Recomente cita também, que: "a proposta esta exatamente na conformidade do
modeio de proposta existenfe no anexo II°, onde o Anexo Il é apenas um modelo,
"ANEXO Il - MODELO DE PROPOSTA DE PRECOS", onde esta Recorrente deveria
trazer as informagbes obrigatérias ac modelo disponibilizado, trazendo a Administragao
apenas uma orienfacdo para confecgio da proposta.

6.4.3. Alega ainda:

(--)

‘Pois, a empresa GILVANI TRANSPORTE também nio cumpriu as
determinagSes do procedimento ficitaténio, o contrato social da referida
empress ndo esla devidamente consolidado, o que deveria entdo de
pronto ter apresentado lodas a@s alteragbes acompanhande a ultima
alteracdo, o que por si 0 merece sua INABILITACAO *

68431 Desarrazoado e de forma superficial o representante legal da empress Recorente
analisou & documentagdo da empresa GIOVANI TRANSPORTES, TURISMO E LOCACAO
VEICULOS EIRELI - ME, e foi sim verificada a Consolidacio das Clausulas Contratuais
e, ainda, confirmada a existéncia da informacdo em sua segunda pagina, onde encontra-
se anexado sos autos e, ainda, rubricada pelo representante presente da empresa
Recorrente TRANSPARKLIMP EIRELI ME, o Sr. Benedito Massei,

6.4.4. Resla claro que a empresa Recommente ndo se aleu as exigéncias constantes do
Edital do Pregdo Presencial n® 25/2019, preenchendo com inexatiddo a proposta
apresentada, n&o trazendo os valores correspondentes a quantidade de itens, fazendo
com que a anadlise dos precos fosse inadequada e, tdo somente, parcial, nao
demonstrande a qual item quisera concorrer, onde a inobservancia das exigéncias do ato
convocatorio, faltante o essencial, trazendo a omissdo de valor, peso substancial a
analise e classificacdo desta, ademais, erros de soma, inversdo de coluna. erros na
numeracao de pagina, erro de linguagem seriam aqui excesso de formalismo em se falar

em desclassificacdo, que ndo foi o caso.
7. DA CONCLUSAO

7.1 Por lodo o exposto, conhego do recursa interposto pela empresa TRANSPARKLIMP
EIRELI ME, cujos argumentos ndo suscitam viabilidade de reconsideracio deste
Pregosiro, razdo pela qual mantenho a decisdo da desclassificaglo de sua proposta.

7.2 Encaminho os autos & autoridade superior para sua andlise, consideracio e decisao
do Recursc Administrativo em pauta.

N

Carlos Eduardo Pereira de Souza
Pregosiro
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DECISAQ

1. Ratifico o juigamento do Pregoeiro 8 NEGO PROVIMENTO a0 Recurso Administrative
apresentado peia empresa TRANSPARKLIMP EIRELI ME 2 vista do que consia dos
autos e pelas razdes de fato e fundamentos de direitos apresentados.

2. Assim, mantenho a decisdo do Pregoero que declarou vencedors do Pregao
Presencial n® 25/2019 a empresa GIOVANI TRANSPORTES, TURISMO E LOCACAO
VEICULOS EIRELI - ME.

3. Em cumprimento ao que determina os incisos XX1 e XXl do Artigo 4° da Lei Federal n®
10.520 de 17 de julho de 2002, ADJUDICO E HOMOLOGO o Pregdo Presencial n°
25/2019.

4, Diante do exposto, ordeno a publicacdo dessa decisdo na Imprensa Oficial Eletronica
do Municipio disponibilizada no site oficial: www.monteazulpaulista.sp.gov.br, para a
devida ciéncia a todos os participantes.

5. Por fim, em atendimento ao paragrafo 5° do ariigo 109, da Lei Federal n° 8.656/93 e
ulteriores alteracdes, coloque-se os autos do processo licitatério com vista franqueada
80s interessados no Setor de Licitagdo da Prefeitura, situado 4 Praga Rio Branco n°® 86,
Centro, nesta cidade de Monte Azul Paulista, Estado de S&o Paulo.

Mente Azul Paulista /SP., 04 de setembro de 2019,




